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USNESENI

Okresni soud v Karviné rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Hrabovskym ve véci
péce o nezletilé déti Kristiana, nar. 29.8.2005, a Michala, nar. 29.8.2005, DROZDOVY,
t.¢. v Détském domové pro déti do ti let v Ostravé-Zabiehu, Jedligkova 5, déti rodicd J any
DROZDOVE, nar. 23.9.1970, zbavené rodicovské zodpovédnosti, a Dric Cuong NGUYENA,
nar. 12.4.1982, t.¢. neznamého pobytu, za ucasti Hany PENKALOVE, nar. 20.2.1970,

a Martina PENKALY, nar. 9.11.1972, oba bytem Tfinec, Oldfichovice &p. 900, jako
navrhovateld, o navrhu na vydani predbéZného opatieni o vychové nezletilych déti

takto:

I. Opatrovnikem nezletilych déti Kristiina a Michala Drozdovych pro rizeni

o0 predb&Zném opatfeni se podle § 37 odst. 1 a 2 zdkona o roding ustanovuije

Méstsky afad Bohumin.

I1. Nezletili Kristian a Michal Drozdovi se predbé/né piedavaji dopége
manzelt Hany Penkalové, nar. 20.2.1970, a Martina Penkaly, nar. 9.11.1972, oba bytem
Trinec, Oldfichovice &p. 900.

HI. Zadny z iéastniki nem 4 pravo na nihradu nakladd Fizeni o predbéiném

opatfeni.

Odivodnéni:

U zdej8iho soudu podali dne 1.8.2006 manzelé Hana a Martin Penkalovi navrh, aby
nezletile déti Kristian a Michal Drozdovy byly predbéZnym opatfenim svéfeny do jejich pée.
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Z Jejich navrhu a z obsahu spisu péce o oba nezletilé chlapce vedeného u Okresniho
soudu v Karviné pod sp.zn. P 36/2006 vyplynulo, Ze oba nezletili chlapci pochazeji z matky
Jany Drozdové. V jejich rodném listu je pak jako jejich otec uveden Dic Cuong Nguyen.
Matka o skutecnosti, Ze je v rodném listu déti uveden tento muZ, nikoho neinformovala. Diic
Cuong Nguyen uznal otcovstvi pfed matriénim dfadem Méstského obvodu Moravska Ostrava
a Privoz az dodatené. Pravdépodobné se nejedna o biologického otce déti, jednani z jeho
strany bylo zieyme ticelové. Obé nezletilé déti pobyvaly od svého narozeni v Détském domove
pro déti do tH let v Ostravé-Zabehu, matka o né neprojevovala téméf Zadny zijem.
Z uvedenych divodi byla u déti rozsudkem Okresniho soudu v Karviné, &.j. P 36/2006-33 ze
dne 10.5.2006, ktery nabyl pravni moci dnem 15.6.2006, nafizena tistavni vychova a matka
byla kobéma détem zbavena rodi¢ovské zodpovédnosti. RovnéZ otec se o déti nikdy
nezajimal, avSak v dobg, kdy soud rozhodoval o zbaveni matky rodi¢ovské zodpovédnosti
a ustavni vychové déti, nebylo soudu znamo, Ze je v rodném listu uveden. Navrhovatelé Hana
a Martin Penkalovi jsou manZelé, jejich manZelstvi je souladné a spokojené. Z manZelstvi
pochazeji 2 nezletilé déti — Tereza Penkalova, nar. 23.6.1996, a Daniel Penkala, nar.
31.5.1999. Dale jim do péstounské péce byly postupné svéfeny v roce 2000 nezletild Sylva,
nar. 9.7.1998, a vroce 2003 nezletily Jan, nar. 11.9.2002, dnes Penkalovi. Déti se vZdy
v rodiné zcela zadaptovaly. Rozhodnutim Méstského ufadu Bohumin ze dne 17.5.2006 byla
navrhovatelim do péfe budoucich péstound svéfena nezletili Marie Drozdova, nar.
11.3.2004. Dne 1.6.2006 podali navrhovatelé¢ k Okresnimu soudu v Karviné navrh a zrugeni
Ustavni vychovy a svéfeni nezletilé Marie do jejich p&stounské péce. Nezletila Marie, Michal
a Kristidan Drozdovi jsou déti Jany Drozdové, tedy jedné matky. Rozhodnutim Krajského
Uradu Moravskoslezského kraje byli navrhovatelé zafazeni do evidence Zadateld vhodnych
stat se péstouny a nasledné byli vyrozuméni o vhodnosti stat se péstouny pro nezletilé déti
Michala a Kristidna Drozdovy. Dne 3.7.2006 navrhovatelé se souhlasem Méstského tfadu
v Bohuminé prevzali do hostitelské péfe oba dva chlapce stimyslem vy&kat rozhodnuti
osvéfeni déti do péce budoucich péstount. Od 31.7.2006 do rodiny zadala dochéazet na
zkraceny pracovni tivazek pecovatelka. Pii kontrole a nasledném ovéfovani osobnich tdaji
nezletilych détf vSak bylo na matriénim tfadu Méstského obvodu Moravska Ostrava a Piivoz
zjisténo, Ze ve vztahu k nezletilym détem Michalu a Kristidnu Drozdovym dodateéné uznal
otcovstvi Dic Cuong Nguyen, pfiCemZ zadné dal$i blizi udaje o své osobé&, predeviim
kontaktni adresu, neuvedl, ¢imZ se situace ve véci vydani rozhodnuti do pé&e budoucich
pestound znacné zkomplikovala. Rodina navrhovateld md v misté bydligté dobrou povést,
nikdy nebyli soudné trestani, jejich zdravotni stav jim nebrdni vpééi o daldi 2 déti
Navrhovatelka vystudovala stfedni zdravotnickou $kolu, v soudasné dob& je v domécnosti
apobird rodicovsky piispévek a dal§i davky statni socialni podpory, celkem ve vyii cca
20.000,- K¢ mésicné. Navrhovatel pak pracuje ve spoletnosti ISPAT Nova Hut — MITTAL
STEEL, a.s. Bydlf v novém rodinném domé uréeném pro pé&stounské rodiny, naklady spojené
s jeho uzZivanim predstavuji cca 6.000,- K& mési¢né. V patfe domu jsou 3 détské pokoje,
znichZ jeden je vycClenén pro nezletilé déti Michala a Kristidna Drozdovy. Navrhovatelé jiz
vynalozili nemalé néklady spojené s vybavenim détského pokoje, dokupuji obledeni, obuti,
pleny, hracky apod. Veskeré potieby déti véetné zajisténi stravy zajidtuji na vlastni naklady,
nebot’ dosud neméli pravni podklad k tomu, aby mohli Zadat o davky statni socidlni podpory.
Ze sveho piijmu v soucasnosti nejsou schopni plné zabezpecit potfeby nezletilych déti véetné
nakladd spojenych s vypomoci pedovatelky. Pieji si, aby se d&ti nemusely do détského
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domova vracet zpét, protoZe navrat by byl pro ng stresujici a oni sami se jiZ od déti nechtéji

odpoutat.

Podle ustanoveni § 74 odst. 1 0.s.. pred zahdjenim fizen{ maze predseda senatu nafidit
piedbéZné opatieni, je-li tieba, aby zatimné byly upraveny poméry ucastniki, nebo je-li obava,
Ze by vykon soudniho rozhodnut{ byl ohroZen.

Podle ustanoveni § 76 odst. 1 o.si. pfedbéZnym opatfenim muze byt d¢astniku

uloZeno zejména, aby:

a) platil vyZivné v nezbytné mife;

b) odevzdal dité do péce druhého z rodiéa nebo do péée toho, koho oznadi soud;

c) poskytl alespori ¢ast pracovni odmeény, jde-li o trvani pracovniho pomeéru a navrhovatel ze
zavaznych diivodd nepracuje;

d) sloZil pené&Zitou ¢astku nebo vée do uschovy u soudu;

¢) nenakladal s uréitymi vécmi nebo pravy;

f) néco vykonal, n&eho se zdrzel nebo néco snasel.

Na zédkladé skute¢nosti vyplyvajicich z obsahu spisu péce o nezletilé déti Drozdovy
a z obsahu ndvrhu na natizen{ pfedbézného opatient dospél soud k zavéru, Ze tento navrh je
zcela divodny. Poméry obou nezletilych chlapci totiz vyZaduji zatimnf dpravu. Oba nezletili
chlapci se jiz né&jakou dobu nachadzeji v pédi navrhovateld Hany a Martina Penkalovych,
prozatim v tzn. hostitelské péci. V této péci méli vy€kat na rozhodnuti o svéfeni do péde
navrhovateld jako budoucich péstound. JelikoZ? viak teprve dodateéné bylo zjidténo, Ze
v Jejich rodném listé je zapsan jako otec Duic Cuong N guyen, ktery na rozdil od matky nebyl
zbaven rodidovské zodpovédnosti k nim, administrativni prekaZky v soucasnosti brani tomu,
aby mohli do péée budoucich péstound chlapci byt své¥eni. Péce navrhovatelli o oba chlapce
Je fadna a je nepochybné mnohem kvalitn&j&i a vestrann&j$i ne péde, kterou by chlapctim
poskytovalo tstavni za¥{zeni, tedy Détsky domov pro déti do 4 let v Ostrave-Zébiehu, kde
byli po narozeni umisténi. Je tedy v z&jmu obou chlapci, aby se do tohoto tistavniho zarizen{
J1Z nemuseli vracet, zejména s ohledem na skuteénost, Ze do budoucna Ize predpokladat, Ze
oba chlapci budou svéfeni do péstounské péle, popf. jiné formy néhradni rodinné péce
navrhovateldl. JiZ nyni se mezi obéma chlapci a navrhovateli pravdépodobné vytvotily
odpovidajici citové vazby, které by se op&tovnym vricenim obou chlapcti do dstavniho
zatizeni zpretrhaly, coZ by se pravdépodobné negativné projevilo na jejich dugevnim VYVOji.
S ohledem na neznamy pobyt otce lIze predpokladat, Ze bude ur¢itou dobu trvat, nez se cel
situace z hlediska pravniho vyfesi. Navrhovatelé v soudasnosti peCuji o oba nezletilé chlapce
na své vlastni néklady, a jelikoz maji ve své pédi jesté dalsich 5 nezletilych déti, jsou schopni
jen stéZi po materilni strance uspokojovat veskeré potieby obou nezletilych chlapci. Aby
v8ak mohli ziskat piisluiné prispévky ze strany statu v podobé davek statni socidlni podpory
pro oba nezletilé chlapce, musi mit k dispozici pravni podklad v podobé soudniho ¢&i jiného
odpovidajictho rozhodnut{. Za daného stavuy vSak nelze situaci fedit jinak nes vydanim
predbézného opatieni ze Strany soudu, a proto soud rozhodl, Ze oba nezletilé chlapce

predbézné predavd do péée navrhovatel (vyrok II. usnesen).

Jeste pred timto rozhodnutim ustanovil soud v souladu s ustanovenim § 37 odst.
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1 a2 zakona o roding détem tzn. kolizniho opatrovnika, nebot’ mezi zajmy déti a otce by mohl
byt rozpor, nehledé ke skutecnosti, Ze pobyt otce neni znadm a nejsou znamy ani zadné dalsi
udaje, které by jej v souasnosti umoZnily vypatrat. Do funkce koliznitho opatrovnika byl
ustanoven Méstsky tufad Bohumin jako pfisluSny orgén socialné-pravni ochrany déti (vyrok I.

usnesenti).

JelikoZ 1 tizeni o predbéZném opatfeni je svébytnou formou obéanského soudniho
fizeni, musi 1 v tomto fizeni byt rozhodnuto o nédkladech tizeni, které vznikly ucastniktm.
JelikoZ se v8ak jednd o fizeni, které lze zah4jit i bez navrhu, a soud neshledal divody, aby
kterémukoli z u€astnikll pfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo podle § 146 odst.
1 pism. a) o.s.f. rozhodnuto, Ze Zadny z ucastnikd nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti je mo Zn o podat odvolini do 15 dnii ode dne jeho
doruceni ke Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim Okresniho soudu v Karviné,

a to pisemné v 6 vyhotovenich.

Toto usnesenije vykonatelné, jakmilebylo doruéeno navrhovateliim.

V Karviné dne 2.8.2006

Mgr. Martin HRABOVSKY, v.r.
samosoudce




